RIIGIHANGETE
VAIDLUSTUSKOMISJON

OTSUS

Vaidlustusasja number 203-25/298441

Otsuse kuupiev 14.10.2025

Vaidlustuskomisjoni liige Angelika Timusk

Vaidlustus H Ehitus OU vaidlustus Jdelihtme Vallavalitsuse
riigihankes ,,Kostivere moisa energiatdhususe tdstmine,
osaline renoveerimine (viitenumber 298441)
iihispakkujate EverBuild OU ja Plastexpert OU
pakkumuse vastavaks ning edukaks tunnistamise otsustele

Menetlusosalised Vaidlustaja, H Ehitus OU, esindaja Indrek Hiisjérv
Hankija, Joeldhtme Vallavalitsus, esindaja vandeadvokaat
Martin Méannik
Kolmas isik, iihispakkujad EverBuild OU ja Plastexpert
OU, esindaja Artur Veeroja

Vaidlustuse libivaatamine Kirjalik menetlus

RESOLUTSIOON

RHS § 197 Ig 1 p 4 ja RHS § 198 1g-de 3 ja 8 alusel

1. Jitta vaidlustus rahuldamata.

2. Moista H Ehitus OU-It Joelihtme Vallavalitsuse kasuks vilja lepingulise

esindaja kulud summas 502,20 eurot kiiibemaksuga.

3. Jitta H Ehitus OU kulud tema enda kanda.
EDASIKAEBAMISE KORD
Halduskohtumenetluse seadustiku § 270 lg 1 alusel on vaidlustuskomisjoni otsuse peale
halduskohtule kaebuse esitamise tdhtaeg kiimme (10) pieva arvates vaidlustuskomisjoni otsuse
avalikult teatavaks tegemisest.
JOUSTUMINE
Otsus joustub pirast kohtusse poordumise tdhtaja moodumist, kui iikski menetlusosaline ei
esitanud kaebust halduskohtusse. Otsuse osalisel vaidlustamisel joustub otsus osas, mis ei ole
seotud edasikaevatud osaga (riigihangete seaduse § 200 1g 4).

ASJAOLUD JA MENETLUSE KAIK

1. 29.07.2025 avaldas Joeldhtme Vallavalitsus (edaspidi ka Hankija) riigihangete registris



avatud hankemenetlusega riigihanke ,,Kostivere mdisa energiatShususe tdstmine, osaline
renoveerimine* (viitenumber 298441) (edaspidi Riigihange) hanketeate ja tegi kéttesaadavaks
muud riigihanke alusdokumendid (edaspidi RHAD), sh HD Juhised pakkujale (edaspidi
Juhised), HD Lisa I Tehniline kirjeldus (edaspidi TK), HD Lisa Il Hankelepingu_ projekt
(edaspidi Leping) ja Arhitektuuri ja ehituskonstruktsioonide pohiprojekt (edaspidi Projekt) .

Pakkumuste esitamise tdhtpdevaks esitati viis pakkumust, teiste hulgas esitasid pakkumuse
iihispakkujad H Ehitus OU ja Budstroi OU ning iihispakkujad EverBuild OU ja Plastexpert OU.

2. Joeldhtme Vallavalitsuse 04.09.2025 korraldusega nr 707 (edaspidi Korraldus 1) tunnistati
vastavaks koik esitatud pakkumused (Korralduse 1 p 1) ning edukaks tihispakkujate EverBuild
OU ja Plastexpert OU pakkumus (Korralduse 1 p 2).

Joeldhtme Vallavalitsuse 05.09.2025 korraldusega nr 721 (edaspidi Korraldus 2) kvalifitseeriti
iihispakkujad EverBuild OU ja Plastexpert OU ja jdeti kdrvaldamata.

3. 11.09.2025 lackus Riigihangete vaidlustuskomisjonile (edaspidi vaidlustuskomisjon)
H Ehitus OU (edaspidi ka Vaidlustaja) vaidlustus Hankija otsustele tunnistada vastavaks ning
edukaks tihispakkujate EverBuild OU ja Plastexpert OU (edaspidi ka Kolmas isik) pakkumus.

4. Vaidlustuskomisjon teatas 19.09.2025 kirjaga nr 12.2-10/203 menetlusosalistele, et vaatab
vaidlustuse ldbi esitatud dokumentide alusel kirjalikus menetluses, tegi teatavaks otsuse
avalikult teatavaks tegemise aja ning andis tdiendavate seisukohtade ja dokumentide
esitamiseks aega kuni 24.09.2025 ja neile vastamiseks 29.09.2025. Vaidlustuskomisjoni
maidratud esimeseks tdhtpdevaks esitas menetluskulude nimekirja Hankija. Teiseks tahtpaevaks
tdiendavaid seisukohti ei esitatud.

MENETLUSOSALISTE POHJENDUSED
5. Vaidlustaja, H Ehitus OU, pohjendab vaidlustust jargmiselt.

5.1. Riigihanke ese on muinsuskaitse objekt, kuid Kolmandal isikul puuduvad muinsuskaitse
padevusega isikud.

5.2. To6de maht ja To6le kehtestatud nduded on toodud RHAD-is, Lepingu p-is 2.3 ja Projekti
seletuskirja Arhitektuurse ja konstruktiivse osa pohiprojekt Too nr 25-01 AR-3-01 14.05.2025
Leht 6 (edaspidi Seletuskiri) p-is 4.1.

Kolmandal isikul puudus muinsuskaitseline paddevus pakkumuse tegemise hetkel.

6. Hankija, Joelihtme Vallavalitsus, vaidleb vaidlustusele vastu.

6.1. Kolmanda isiku pakkumus on vastav. Hankija ei saa hankemenetluse selles faasis asuda
pakkumusele esitama tingimusi, mida RHAD ei sisalda.

6.2. Hankija esitas Riigihankes pakkujatele vaid ndude seoses tehnilise ja kutsealase
suutlikkusega, mille kohaselt pakkuja peab olema riigihanke algamisele eelneva 60 kuu jooksul
teostanud vihemalt iihe fassaadi vilisviimistluse objekti (fassaadi pindalaga min 200 m?), {ihe
ventilatsiooni tddde objekt kus ventileeritavat pinda minimaalselt 300 m?, iihe ajaloolise
restaureeritava objekti, kus pinda minimaalselt 200 m?. Kolmas isik sellele ndudele vastas.

6.3. Riigihankes sOlmitava hankelepingu tditmise kdigus tuleb tagada muinsuskaitsealane
jarelevalve ehitustdode teostamise ajaks, mitte pakkumuste esitamise ajaks. Selle noude
voimalik rikkumine tulevikus voib olla kisitletav kui tulevase hankelepingu rikkumine, kuid
mitte pakkumuse tagasililkkamise alus.
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7. Kolmas isik, iihispakkujad EverBuild OU ja Plastexpert OU, vaidleb vaidlustusele vastu.
Lepingu p-i 2.3 ja Seletuskirja p-i 4.1 kohaselt tuleb muinsuskaitseline jérelevalve tagada
ehitustoode teostamise ajal, mitte hankemenetluse voi pakkumuOse esitamise ajal.

Kolmas isik tdidab kdik kvalifitseerimise tingimused ja Kolmandal isikul on kdik voimalused
ja vahendid toode teostamiseks kooskolas muinsuskaitseseadusega (edaspidi MuKS).

VAIDLUSTUSKOMISJONI POHJENDUSED

8. Hankija otsused tunnistada vastavaks ning edukaks Kolmanda isiku pakkumus on vaidlustatud
iiksnes pohjusel, et Kolmandal isikul puuduvad muinsuskaitse pddevusega isikud. Vaidlustaja on
kokkuvdttes seisukohal, et sellise paddevusega isikute puudumise tottu pakkumuse esitamise
hetkel ei saa Kolmanda isiku pakkumust vastavaks ega edukaks tunnistada.

Vaidlustuskomisjon ei ndustu Vaidlustajaga.

9. Vaidlustaja ei ole vaidlustanud Kolmanda isiku kvalifitseerimise otsust ja puudub vaidlus, et
Kolmas isik vastab RHAD-is kehtestatud kvalifitseerimistingimusele, mille kohaselt pakkuja
peab olema teostanud [---] iihe ajaloolise restaureeritava objekti, kus pinda minimaalselt 200 m.
Hankija ei ole kehtestanud mis tahes kvalifitseerimise tingimusi nt RHS § 101 Ig 1 p-i 1 alusel,
mis andnuks diguse nduda pakkuja tehnilise ja kutsealase padevuse kvalifitseerimise tingimusele
vastavuse kontrollimiseks ehitustodde hankelepingu korral andmeid ehitustéode tegemise eest
vastutavate isikute kohta. Seega muinsuskaitseliste toode tegemise eest vastutavate isikute
olemasolu ja andmeid ei ole RHAD-is kiisitud pakkuja kvalifitseerimiseks ja vaidlustuskomisjon
on seisukohal, et seda ei ole tehtud ka pakkumuse vastavuse kontrollimiseks.

10. RHS § 114 1g 2 esimese lause kohaselt lilkkab hankija pakkumuse tagasi, kui see ei vasta
riigihanke alusdokumentides esitatud tingimustele [---]. Seega lahendades vaidlust pakkumuse
tagasiliikkamise iile tuleb vaidlustuskomisjonil esmalt tuvastada, kas RHAD-is on sétestatud
tingimused, millele Kolmanda isiku pakkumus vdidetavalt ei vasta ja millele mittevastavuse tottu
tulnuks pakkumus tagasi liikata.

Oluline on siinkohal mérkida, et nende asjaolude véljaselgitamiseks, millis(t)ele RHAD-i
vastavustingimus(t)ele mittevastavust Vaidlustaja ette heidab, tagastas vaidlustuskomisjon
12.09.2025 kirjaga nr 12.2-10/203 vaidlustuse Vaidlustajale mh ka puuduste kdrvaldamiseks:
palun esitage vaidlustuse pohjenduste hulgas lisaks vditele Kolmandal isikul muinsuskaitse
pddevusega isiku puudumisele viide Riigihanke alusdokumentide (vastavus)tingimustele, kus
tuleb Riigihankes noue muinsuskaitse pddevusega isiku olemasolu toendamiseks pakkumuses.
Vaidlustaja viitas Lepingu p-ile 2.3 ja Seletuskirja p-ile 4.1.

Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Vaidlustaja on ekslikult vordsustanud hankelepingu
tditmise tingimused vastavustingimustega, mille tditmist peaks pakkuja tdendama pakkumuse
esitamiseks pakkumuses.

10.1. Puudub vaidlus, et Projekti koostamisel on ldhtutud mh MuKS-ist (Seletuskirja p 2) ja et
ehitustoode ajal tuleb tagada muinsuskaitseline jdrelevalve vastava padevusega isiku poolt
(Seletuskirja p 4.1). See, millest on projekteerija ldhtunud Projekti koostamisel, et pane aga
mingeid kohustusi pakkujale pakkumuse vastavustingimusena RHAD-is.

Samuti ei ole Kolmanda isiku pakkumuse vastavuse kontrollimise aspektist asjasse puutuv
Seletuskirjas sdtestatud kohustus tagada ehitustodde ajal muinsuskaitseline jérelevalve.
MuKS § 55 kehtestab omaniku voi valdaja, kelleks antud juhul on Hankija, kohustuse
korraldada  kinnismaélestise ja  muinsuskaitsealal asuva ehitise  nduetekohaseks
konserveerimiseks, restaureerimiseks voi ehitamiseks toode iile muinsuskaitselise jarelevalve.
Riigihankega tellib Hankija ehitustdid (Kostivere moisa osalist renoveerimist), mitte nende
ehitustoode muinsuskaitselist jarelevalvet. TK p 6 kirjeldab t6id, sh loetleb p 6.4, mis kuulub
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toovotu mahtu, ja muinsuskaitselist jérelevalvet ei ole seal iiles tdheldatud. Seletuskirja viide
MuKS § 56 1g-dele 7-24.2 jaab vaidlustuskomisjonile arusaamatuks, kuna séttes on vaid 4 10iget
(mitte 24), kuid selge on see, et likski neist ei reguleeri sisult pakkuja kohustusi Riigihankes.

10.3. Vaidlustuskomisjon peab vdimalikuks, et Seletuskirja koostaja on soovinud viidata
MuKS § 56 Ig-dele /-2 ja jatkata seejdrel loetelu p-iga 4.2 jargmises sOnastuses: Ehitus- ja
restaureerimistoid voib teostada pddev ettevotia ja enne téode algust tuleb taotleda
Muinsuskaitseametilt toode tegemise luba (MuKS §52 lg 1).

Vaidlustuskomisjon kordab, et pakkuja (ettevdtja) suutlikkust (piddevust) hankelepingut
nouetekohaselt tdita tuleb Hankijal kontrollida reeglina pakkujate kvalifikatsiooni kontrollimise
etapis ja Hankija ei ole kvalifitseerimise tingimusena kehtestanud RHAD-is seda, millist
ettevotjat peab ta MuKS-i mottes pddevaks teostama ehitus- ja restaureerimistoid.
Vaidlustuskomisjon on samuti seisukohal, et Hankija ei ole seda teinud viidatud Seletuskirja
lauses ka vastavustingimusena RHS §-1 114 mottes.

10.3.1. Isegi kui lausest on voimalik aru saada, et mitte iga ettevotja ei tohi selliseid toid teha
ja ettevotjal peab olema nende téode tegemiseks mingi padevus, siis see, millist ettevotja
padevust silmas peetakse, Seletuskirjast ei néhtu, rddkimata sellest, et pakkuja peaks selle
padevuse olemasolu pakkumuse esitamise hetkel mingil konkreetsel viisil tdendama.
Vaidlustuskomisjon juhib tdhelepanu Riigikohtu otsusele haldusasjas 3-19-1464, p-ile 16, mis
sedastab jargmist: kui seadus ei sdtesta teisiti, voib hankija otsustada, kas ta usaldab pakkujate
kinnitusi voi nouab vastavate asjaolude kindlakstegemiseks toendeid. [---] Kohtul ei ole ilma
seadusliku aluseta oigust sekkuda hankija kaalutlusoigusesse ning nouda toendi esitamist seal,
kus hankija on oiguspdraselt otsustanud piirduda pakkuja kinnitusega. Hankemenetlus pohineb
suurel mddral pakkujate iihepoolsetel kinnitustel ja hankija voimalusel neid usaldada [---].
Juhiste p-i 17.4 kohaselt peab pakkuja pakkumuses esitama kinnituse kdigi hanketeates ja
hankedokumentides esitatud tingimuste iilevotmise kohta (HD Lisa III vorm 8) ja isegi kui HD
Lisa I1I vorm 8 RHAD-i hulgas puudub (vaidlustuskomisjon sellise nimega vormi riigihangete
registris ei néde), on Kolmas isik vastanud jaatavalt pakkumuses esitatud dokumendi
Vastavustingimused ndudele: Pakkumuse esitamisega kinnitab pakkuja koigi riigihanke
alusdokumentides esitatud tingimuste iilevotmist. Selle kinnitusega saab eespooltoodud
Riigikohtu otsusest tulenevalt olla holmatud ka Seletuskirjas sitestatud ndude tditmise
kinnitamine, et ehitus ja restaureerimistéid teostab pddev isik, mida pakkujad ei pidanud
RHAD-ist ndhtuvalt kuidagi teisiti tdendama.

10.3.2. MuKS § 68 lg 1 kohaselt peab muinsuskaitse valdkonnas tegutseval ettevotjal olema
vastavasisuline oigussuhe kdesoleva seaduse §-s 69 nimetatud pddeva isikuga voi ta peab
olema fiiiisilisest isikust ettevotjana ise pddev isik. Seletuskirjas puudub selge ja iiheselt
moistetav ndue, et see digussuhe pddeva isikuga peab pakkujal olemas olema pakkumuse
esitamiseks. Vaidlustuskomisjon on seisukohal, et lubamatu on tuletada ebaselge sisuga
Seletuskirja lausest sellist kohustuslikku pakkumuse vastavustingimust padeva isiku
olemasolule nagu seda soovib Vaidlustaja.

Ka Euroopa Kohus on otsuses kohtuasjas C-309/18, p-is 20, mérkinud, et vordse kohtlemise
pOhimotet ja ldbipaistvuskohustust tuleb tdlgendada nii, et nendega on vastuolus ettevotja
korvale jatmine hankemenetlusest sellise kohustuse tiitmata jatmisel, mis ei tulene sonaselgelt
selle menetlusega seotud dokumentidest ega kehtivast riigisisesest digusest, vaid selle diguse
ja nende dokumentide tdlgendamisest ning litkmesriigi haldusasutuste voi -kohtute poolt
nendes dokumentides olevate liinkade tditmisest.

10.3.3. Kui Seletuskirja lauset Ehitus- ja restaureerimistoid voib teostada pddev ettevotja tuleb
1opptulemusel mdista nii, et ettevotjal on téode teostamise padevus vaid siis, kui tal on
Oigussuhe pédeva isikuga, siis selle isiku faktilist olemasolu tuleb Hankijal kontrollida
hankelepingu tditmise tingimusena mitte pakkumuse vastavustingimusena (Lepingu solmimisel
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peab pakkuja Lepingu p-ist 2.5 ndhtuvalt kinnitama, et: ta omab t66 teostamiseks vajalikke
toovahendeid, kvalifitseeritud toojoudu ning tal on kogemused Lepingu dokumentidega
kirjeldatud Téode teostamiseks). Tulevikku, tdpsemini hankelepingu tditmise perioodi suunatud
tingimused 760 teostamiseks ei pea olema tdidetud pakkumuse esitamise hetke seisuga.
Vaidlustuskomisjon kordab, et Hankija ei ole esitanud RHAD-is padeva isiku olemasoluga
seonduvat vastavustingimust viisil, et sellise spetsialisti olemasolu oleks tulnud kuidagi
spetsiifiliselt tdendada pakkumuses pakkumuse esitamisel.

10.3.4. Selge on Seletuskirja ndue, et enne téode algust tuleb taotleda Muinsuskaitseametilt
toode tegemise luba (MuKS §52 lg 1) ja selles osas ei saa olla moistlikku vaidlust, et ndue, mille
sisuks on millegi taotlemine enne todde algust, ei ole ega saa olla pakkumuse vastavustingimus,
mis peaks olema tididetud pakkumuses pakkumuse esitamise hetkel.

10.4. Tulenevalt eespooltoodust on vaidlustuskomisjon seisukohal, et RHAD-is puudub
Vaidlustaja vdidetud vastavustingimus, millele Kolmanda isiku pakkumus viidetavalt ei vasta,
mistottu Hankija otsus Kolmanda isiku pakkumuse vastavaks tunnistamiseks on kooskdlas
RHS § 114 1g-ga 1 ja § 3 p-dega 1 ja 2 ja selle kehtetuks tunnistamiseks alused puuduvad.

11. Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise otsus

Kuna vaidlustuskomisjon on seisukohal, et Hankija ei ole eksinud Kolmanda isiku pakkumuse
vastavuse kontrollimisel ja tema pakkumuse vastavaks tunnistamisel, siis ei ole digusvastane
ka RHS § 117 Ig 1 alusel sellele jargnev otsus Kolmanda isiku pakkumuse edukaks
tunnistamiseks. Vaidlustaja ei vaidlusta Kolmanda isiku pakkumuse edukaks tunnistamise
otsust iseseisva pohjendusega.

12. Vaidlustusmenetluse kulud

Lahtudes sellest, et vaidlustus jadb RHS § 197 Ig 1 p-i 4 alusel rahuldamata, kuuluvad
vaidlustusmenetluse kulude osas kohaldamisele RHS § 198 Ig-d 3 ja 8.

Hankija on esitanud taotluse lepingulise esindaja kulude véljamdistmiseks summas 502,20
eurot kidibemaksuga (Hankija ei ole kdibemaksukohustuslasena registreeritud) 2,7 tunni eest
tunnihinnaga 150 eurot kdibemaksuta.

Arvestades asja mahtu ja keerukust on kulud vajalikud ja pohjendatud ja tuleb Vaidlustajalt
vilja moista.

Kolmas isik pole kulude hiivitamist taotlenud.

Vaidlustaja kulud jddvad tema enda kanda.

(allkirjastatud digitaalselt)
Angelika Timusk
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